Падение Киева в 1482 г. 


Николай Жарких 


Захват Киева крымскими татарами в 1482 г. может считаться в некотором роде 
поворотным пунктом в политических отношениях Восточной Европы: Крымское 
ханство определенно заявил себя участником этих отношений. 

Что же мы знаем об этом событии? 


Выписки из источников 
Московская дипломатическая документация (1482) 
Печерский синодик (1483) 

Краткая Волынская летопись 
Летопись Яна из Тарговиска 


Летописный рассказ № 1 
Это рассказ содержится только во Псковской второй летописи, доведенном до 
1486 г. 


Летописный рассказ № 2 
Такая запись содержится в Типографской летописи и нескольких других 
летописях. 


Летописный рассказ № 3 
Такая запись содержится в Московском своде 1492 г. и многих более поздних 
летописях. 


Сокращение летописного рассказа № 3 


Есть два варианта такого сокращения -— в Хронографе редакции 1512 г. ив 
Степенной книге — официальной истории Московского государства, доведенной до 1559 
тв 


Летописный рассказ № 4 
Такой рассказ содержится в Вологодско-Пермской летописи. 


Летописный рассказ № 5 
Такая запись содержится в Софийской второй летописи, доведенной до 1517 г., и 
во Львовском летописи, доведенном до 1560 г. 


Летописный рассказ № 6 
Такая запись содержится в Холмогорской летописи, доведенной до 1559 года. 
Инструкция московского князя Ивана З-го (1483) 
Письмо хана Менгли-Гирея (1483) 


Булла папы Сикста 4-го (1483) 
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Письмо Винцента де Доминико (1483) 


Письмо князя Абдулы (кон. 1482..1483 г.?) 
Письмо Менгли-Гирея (1495) 
Описание Киевского замка (ок. 1520) 


Летопись Рачинского (кон. 16 в.) 
Анализ источников 


Содержание летописных рассказов 


Соотношение летописных рассказов 


Соотношение различных летописей, рассказывающих о падении Киева, можно 
проиллюстрировать так: 
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Схема летописных рассказов о падении Киева в 1482 г. 
Причины нападения в летописных рассказах 
Дата нападения 


Иллюстрации к Лицевому своду 


Политический фон нападения 
Иван 3-й, отказав Саковичу, начал настаивать не только на формальном разрыве 
мира между Менгли-Гиреем и Казимиром, но и на действенном подтверждении такого 
разрыва. Таким подтверждением была бы большая татарская война на землях Казимира, 
во главе с самим ханом (чтобы не говорили потом, что это было сделано вопреки 
желанию хана). Из предложенных из Москвы направлений — Подолье или Киевщина — 
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хан выбрал последнее, собственно, сам Киев. Ну, а татар к походу за добычей не надо 
было долго приглашать, и так уже три года прошло после последнего набега. 
Итак, непосредственный толчок к нападению на Киев дал московский великий 
КНЯЗЬ. 


Тактика нападения 
Оказалось, что одного только грозного вида городень и башен недостаточно для 
отпугивания врага, а эти укрепления еще надо защищать. Последняя идея была 
«храброй литве», пожалуй, неизвестной, по крайней мере источники определенно 
отмечают отсутствие сопротивления («нимало не побився»). 


Последствия нападения 
О восстановлении киевского замка сообщают Ян из Тарговиска и записка для 
короля Сигизмунда. 
Изложение мобилизационного плана в записке также содержит кое-что 
интересное, особенно если посмотреть на карту: 
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Картосхема района мобилизации 1483 г. 
На картосхеме обозначено: 
1 — Киев (и далее расстоянии от него) 
Голубые круги — центры мобилизации войск: 
2 — Мстиславль (400 км) 
3 - Одоев (570 км) 


4 — Воротынск (580 км) 

5 — Вязьма (580 км) 

6 — Трубчевск (320 км) 

7 — Козельск (530 км) 

8 — Друцк (430 км) 

9 — Смоленск (490 км) 

10 - Витебск (530 км) 

11] - Полоцк (570 км) 

12 — Новогрудок (470 км) 
13 — Бельск-Подляски (570 км) 
14 — Дрогичин (590 км) 
15 — Брест (500 км) 

16 - Кобрин (470 км) 


17 — Стародуб (280 км), Гомель (220 км), Брянск (410 км) — владение князя 
Можайского 


18 — Новгород-Северский (260 км), Рыльск (315 км) — владение князя Шемятича 
Желтые круги — центры мобилизации рабочих: 

19 — Торопец (670 км) 

20 — Великие Луки (650 км) 

21 — Большая Ржева | (? Тверская область, 690 км) 

22 — Большая Ржева 2 (`? Псковская область, 730 км) 

23 — задвинские волости 

24 — поднепровские волости 


Судьба семьи И. Ходкевича 
Письмо хана Менгли-Гирея (1484?) 
Письмо короля Казимира (1486) 


Воспоминания Александра Ходкевича (1511) 


Выводы 

Падение Киева в 1482 году знаменовало собой определенный поворот в истории 
восточной Европы, потому что здесь многое случилось впервые: 

— впервые нападение татар на территорию современной Украины получил 
международную огласку (на пространстве от Рима до Холмогор -— 3000 км и Перми — 
3500 км) и отразилось во многих источниках; 

— впервые крымские татары пошли в поход под предводительством самого хана; 

— впервые татары решились напасть на большой сильно укрепленный замок, центр 
воеводства; 

— впервые они захватили центр воеводства Великого княжества Литовского; 

— впервые имеем выразительное свидетельство мощного влияния Москвы на 
литовско-крымские отношения; 


— впервые Великое княжество Литовское вынуждено было как-то шевелиться из-за 
событий на своем южной границе. 
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Тот факт, что Менгли-Гирей решился выбраться из Крыма в поход (хотя бы 
кратковременный), говорит, что он чувствовал себя на своем престоле достаточно 
уверенно и не слишком боялся (вопреки тому, что часто пишут), что враги 
воспользуются его отсутствием и выдвинут нового хана. 

Падение Киева показало всем заинтересованным сторонам военную слабость 
Великого княжества Литовского, занимавшего обширные территории, которые оно не 
способно было защитить. 

Падение Киева показало также, что в Восточной Европе появилась новая 
политическая сила — Крымское ханство, способное существенно влиять на ход военных 
и политических событий в регионе. 

Ивану 3-му понравилось воевать против Литвы руками крымских татар, и в 
последующие годы он постоянно поошрял Менгли-Гирея нападать на владения 
Великого княжества Литовского в Украине. 

Для межгосударственных отношений это был значительный тактический успех 
Москвы, которая сумела навредить своему врагу чужими руками. Но стратегически 
Крымское ханство было настоящим ящиком Пандоры, и вот Москва неосторожно его 
открыла, показав дорогу на север. Однако по этой дороге можно было дойти не только 
до Киева, но и до Москвы, и в 1571 году внук Менгли-Гирея сжег столицу внука Ивана 
3-го, временного союзника Крыма. И с тех пор Москва мстит крымским татарам везде, 
где может их заполучить, до нашего времени включительно: 

От того, что в кузнице 
Не было гвоздя. 

Если киевское событие не привело к непосредственным территориальным 
изменениям, то преимущественно по той причине, что татары представляли себе, как 
можно грабить «татарскую границу», а не представляли себе, как можно ею управлять. 
Но все заинтересованные стороны приняли во внимание проявленную слабость, и уже в 
ближайшие годы началось обгрызание территории Великого княжества Литовского в 
пользу соседей — Москвы и Польши. Если Москва захватывала территории Великого 
княжества как явный враг, то Польша захватывала территории того же Великого 
княжества как друг и союзник. 

Но каждое государство существует до тех пор, пока оно захватывает территории 
своих соседей быстрее, чем соседи успевают захватывать его территорию. И следует 
удивляться не тому, что Великое княжество Литовское исчезло с политической карты в 
1795 году, а скорее потому, что оно просуществовало целых три века от 1482 года. 


Историография 
Историография падения Киева в 1482 г. интересная в двух отношениях: во-первых, 
как историки оценивали значение события и определяли виновных; во-вторых, как 
накопление фактических данных влияло на освещение событий. 


Николай Карамзин (1818) 
Михаил Максимович (1847) 
Сергей Соловьев (1855) 
Владимир Антонович (1882) 
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Михаил Владимирский-Буданов (1890) 


Фридерик Папе (1900) 
Михаил Грушевский (1904) 
Людвик Колянковский (1930) 
Константин Базилевич (1952) 
История Киева (1963) 
Ярослав Пеленский (1980) 
История Киева (1982) 
Глеб Ивакин (1996) 
Владислав Гулевич (2013) 
Владислав Гулевич (2018) 


Выводы 

1. Традиционным направлением исследования нападения на Киев в 1482 г. 
является установление контекста межгосударственных отношений, в которых 
произошло нападение, и его места в дальнейших политических событиях. К такому 
направлению склоняет имеющийся фонд источников. 

2. Исследователи единодушны в определении решающей роли Москвы как 
инициатора нападения. 

3. Замалчивание или отбеливание роли Москвы в организации нападения следует 
считать фальсификацией истории. 

4. Накопление фактических данных по теме прекратилось в 1959 году с 
публикацией полного текста Вологодско-Пермской летописи. Ограниченность набора 
источников не помешала ранним исследователям делать правильные в целом выводы, а 
доступность полного набора источников в последние 60 лет не спасла авторов этого 
периода от ошибок и фальсификаций. 

5. Источниковедческому анализу доступных текстов уделялось недостаточно 
внимания, что стало причиной некоторых ошибочных утверждений. 

6. Такие направления исследования темы, как история народа (трудящихся масс, а 
не начальства), военная история, историческое краеведение (история города Киева), 
только обозначены, а не развиты -— ни по методам, ни по конкретным результатам. 

7. Совершенно не делалось сравнительных исследований, хотя нападения татар 
дают материал для сравнений как от раннего, так и от более позднего времени. 


Что нового? 
А что же нового вносит данная статья в рассмотрение темы, которая изучается со 
времен Карамзина, то есть более 200 лет? 
На фоне рассматриваемой мной историографии оказывается - не так мало: 
1. Составлена полная хрестоматия упоминаний в источниках о событии. 
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2. Источники оценены по их компетентности, достоверности и информативности. 

3. Предложена классификация летописных рассказов о нападении и гипотеза об их 
происхождении. 

4. Рассмотрены две иллюстрации Лицевого летописного свода к нашему событию. 

5. Рассмотрена тактика атаки и обороны в этом нападении, дано сравнение с 
предыдущими татарскими нападениями. 

6. Проанализирована записку о восстановлении Киева в 1483 г., обнаружены ее 
сомнительные, мало вероятны моменты. 


7. Рассмотрена судьба семьи киевского воеводы И. Ходкевича, что позволило 
определить схему выкупа пленных из Крыма. 


8. Подтвержден установившийся в историографии вывод, что инициатором 
нападения на Киев был московский великий князь Иван 3-Й. 


9. Рассмотрено накопления знаний по теме и эволюция оценок нападения 1482 г. в 
исторической литературе на протяжении последних двух веков. 


В Киеве, 23.02 — 27.04.2021 г. 


Данный документ сггенерирован 29 апреля 2021 г. Это — сокращённый текст 
статьи, доступный по адресу т- 


7вайаКИ.пате/го/Нт%огу/МопозтарН$/Еззауз/ЕаЙКу1у1482 Ва] 


Полный украинский текст (с небольшими возможными дополнениями и 
исправленями) читайте на сайте 


т-7Ва И .пате/аК/Н1%огу/МопостарВ$/Е5зауз/ЕаПКулу 1482. В 


